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Komunikat nr 6/2001 omawia zasady i warunki przystrzeliwania broni w §wietle § 36 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 4 kwietnia 1997 r. W sprawie szczegélowych
warunkow wykonywania polowania oraz obowiazku znakowania, ktory w dwoch pierwszych punktach, mowi,

ze mysliwy jest zobowiazany do przestrzegania nastgpujacych zasad:
1) uzywania tylko broni mysliwskiej sprawnej technicznie;
2) przystrzeliwania broni co najmniej raz w roku.

Kroétkie dyspozycje zardwno rozporzadzenia jak i komunikatu moga budzi¢ watpliwos$ci roznej natury i

dlatego przedstawiamy niniejsze uzasadnienie.

1. Z tekstu zapisu § 36 cyt. rozporzadzenia wynika, Ze za realizacj¢ omowionych tam spraw odpowiedzialny
jest mysliwy. Wynika z tych zapisow takze to, ze przystrzeliwaé nalezy kazda bron zaréwno gwintowana
jak 1 gladkolufows, a takze wyposazong zarowno w celownik mechaniczny jak i optyczny. Nalezy wzigé
przy tym pod uwage rowniez zapis § 4 cyt. rozporzadzenia, w ktérym w pkt 9 jest zapisane:
przystrzelanie broni ? rozumie si¢ przez to wyregulowanie przyrzadow celowniczych, a nast¢pnie
sprawdzenie na strzelnicy celnosci oddawanych strzatow. Wydawaé by si¢ moglo, ze w zwigzku z tym,
nalezy przystrzeliwa¢ wylacznie bron, ktora ma regulowane przyrzady celownicze, choé rozporzadzenia
tak tego nie precyzuje. Trzeba bowiem wiedzieé, ze wszystkie przyrzady celownicze w broni sa
regulowane, tylko jedne z nich moga by¢ regulowane przez uzytkownika, a inne zostaly wyregulowane,
lub jak kto$ woli, ustawione przez producenta i regulacja przez uzytkownika nie jest mozliwa w prosty
sposOb, a wymaga ingerencji rusznikarza. Na przyklad szyna celownicza w broni gladkolufowej moze
zostaé pogieta i bron bedzie zZle strzelata, ale rusznikarz sobie z tym poradzi, podobnie jak ze zgigta statg
muszka czy szczerbinka. Czasem te mankamenty przyrzadéw celowniczych nie rzucajg si¢ w oczy, ale
bron strzela niecelnie. Podobnie moze si¢ zdarzy¢, ze rozkalibrujemy lufe i bron zacznie, jak to si¢ moéwi ?
rzucac?. Trudno przeciez mowic, ze bron, ktéra ma nadmierny rozrzut , strzela celnie. Zatem bron, ktora
nie ma regulowanych przyrzadéw celowniczych lub inaczej méwiac zostaly one wyregulowane na state
przez producenta, powinna by¢ poddana przynajmniej sprawdzeniu na strzelnicy celnosci oddawanych
strzalow i jesli sg ktopoty z celno$cig lub nadmiernym rozrzutem trzeba temu zaradzi¢ ? najlepiej udajac
si¢ do rusznikarza. W komunikacie ZG PZL nr 6/2001 podane zostaly takze pewne normy dotyczace
celnosci czy tez miary rozrzutu wzigte z Polskiej Normy broni mysliwskiej. Mimo, ze stosowanie polskich
norm nie jest obowigzkowe, to jednak norma jest co najmniej wskazowka jakie kryteria nalezy stosowac.
Podanie ich byto niezbedne po to aby mysliwy wiedziat jak ocenié¢ swoja bron.

2.Zgodnie z art. 34 pkt 5 ustawy prawo lowieckie do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy,
miedzy innymi, czuwanie nad przestrzeganiem przez jego czlonkow prawa, zasad etyki oraz obyczajow i
tradycji towieckich. A zatem, czuwanie takze nad wykonaniem dyspozycji zawartej w § 36 cyt.
Rozporzadzenia. Jest wigc tak, ze mysliwy jest odpowiedzialny za przystrzeliwanie broni, ale PZL ma
czuwa¢ nad tym, zeby on to zrobil. Czuwa¢ nad czym$ nie oznacza wylacznie kontroli, ale takze
umozliwianie realizacji tych zadan nad ktéorymi mamy obowigzek czuwa¢. Wiasnie dlatego Komunikat
ZG PZL nr 6/2001 zalecit odpowiedni sposob przystrzeliwania broni. Trzeba doda¢, ze PZY. prowadzi
od wielu lat szkolenie instruktorow strzelectwa, ktorych glownym zadaniem jest organizowanie
treningdéw strzeleckich, prowadzenie strzelan na strzelnicach, organizacj¢ przystrzeliwania broni oraz
pomoc przy przystrzeliwaniu i wydawanie zaswiadczen o przystrzeliwaniu wiasnie dlatego, aby mozna
przedstawi¢ wiarygodny dokument jesli zazada tego zarzadca lub dzierzawca obwodu wystawiajacy
odstrzal. Wszystko zostalo zorganizowane po to, aby umozliwi¢ mysliwym realizacje obowigzku
przystrzeliwania w sposob najlatwiejszy, ale zapewniajacy najlepsze rezultaty. Wprowadzanie
obowiazku przystrzeliwania na konkretnej strzelnicy, w konkretnym terminie i w obecnos$ci zarzadu
kola czy tez Kkomisji strzeleckiej, lub stawianie innych warunkéw powoduje niepotrzebne
uciazliwo$ci i nie powinno byé stosowane. Mozna przeciez zawsze zweryfikowa¢ dzien obecnosci
przystrzeliwujacego bron i instruktora na strzelnicy poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem MSWiA z dnia
15 marca 2000 r ( Dz. U. Nr 18 poz. 234 z p6zniejszymi zmianami) w sprawie wzorcowego regulaminu
strzelnicy obowiazkowo prowadzona jest ewidencja o0sob przebywajacych na strzlenicy. Natomiast
zalecenie, aby mysliwy osobiscie dokonal przystrzelania wynika z tego, ze ze wzglgdu na odmienng
budowg anatomiczng i trzymanie broni, kazdy moze z tej samej broni uzyskac inny $redni punkt trafienia.

3. Przypomnie¢ trzeba, ze art. 42 ustawy prawo lowieckie w ust 2 i 4 precyzuje jakie dokumenty sg
niezbedne do wykonywania polowania w ogoble i polowania indywidualnego. Sa to: dowdd czlonkostwa
PZL, ktory potwierdza uzyskanie odpowiednich uprawnien do wykonywania polowania, pozwolenie na
posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy do jej posiadania oraz w przypadku
polowania indywidualnego poza tym pisemne upowaznienienie wydane przez dzierzawceg lub zarzadce
obwodu lowieckiego. Zgodnie ze statutami kot towieckich do wylaczej kompetencji ich walnych
zgromadzen nalezy ustalanie zasad wydawania zezwolen na polowania indywidualne. Walne
zgromadzenia w przewazajacej wigkszosci podejmuja uchwaly, ktore jako jeden z warunkow
przydzielenia odstrzalu stawiaja przystrzelanie broni. Uchwaly takie musza by¢ przestrzegane przez
zarzady kot towieckich. Zatem zarzadca lub dzierzawca obwodu towieckiego moze takie upowaznienie
wyda¢ albo nie i nie jest to zadnym ograniczaniem uprawnien do wykonywania polowania. Upowaznienie
bowiem jest poprostu innym dokumentem wymaganym przez ustawodawce. Poza tym jest normalne, ze
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wydajacy odstrzal dba o elementarne zasady bezpieczenstwa i etyki. O tym, ze strzelanie z broni, o ktorej
nie wiadomo jak strzela, nie jest ani etyczne ani bezpieczne, nie trzeba chyba nikogo przekonywac. I tu
wlasnie do oceny jakosci broni przydaje si¢ Polska Norma broni mysliwskiej.

. Cytowane na poczatku rozporzadzenie MOSZNiL nie méwi o okresowych przegladach broni, a
jedynie o postugiwaniu si¢ bronia technicznie sprawna. Za to takze odpowiedzialny jest whasciciel
broni. Jednocze$nie przystrzeliwanie jest okazja do przejrzenia broni, czyli jej zewnetrznego obejrzenia i
prostego sprawdzenia czy dziata przyspiesznik, czy dziala bezpiecznik i inne mechanizmy broni, czy toze
nie jest popekane, czy w broni i uktadzie celowniczym nie ma luzoéw. Jesli to proste sprawdzenie wykaze
jakiekolwiek niesprawno$ci lub zly stan techniczny, to z takiej broni nie nalezy strzela¢. Jednocze$nie
przystrzelanie daje odpowiedz o stanie technicznym broni jako catosci. Wszelkie watpliwosci powinny
spowodowaé wizyte mysliwego u rusznikarza, podobnie zreszta w kazdym innym przypadku, kiedy
mysliwy stwierdzi jaka$ niesprawnos¢.

. Przystrzelanie broni aby strzelala ona celnie oraz dbato$¢ o jej stan techniczny zapewniajacy
bezpieczenstwo uzytkowania jest tak naprawde sprawa naszej moralnosci i dobrze, ze prawo za tym
nadaza. Ranienie zwierzyny przez postugujacego si¢ zle strzelajaca bronig tylko dlatego, Ze nie bedzie
respektowatl tego nakazu moralnego i prawnego jest nie do przyjecia w naszym Zrzeszeniu, tak samo jak i
spowodowanie wypadku wskutek uzywania broni w ztym stanie technicznym. Komunikat ten, zalecajac
sposob przystrzeliwania broni oraz podajac pewne normy nie jest oczywiscic obowiazkowy, ale ulatwia
mys$liwym wywiazanie si¢ z ich ustawowego i moralnego obowiazku. Natomiast Uchwaty Walnych
Zgromadzen Kot w tej sprawie sg oczywiscie obowigzujace. Powinno by¢ rzecza oczywistg dla kazdego
mysliwego, ze wymog przystrzeliwania broni przynajmniej raz w roku jest wymogiem minimalnym.
Kazdy upadek broni, kazde zauwazenie luzow tam gdzie nie powinny one wystepowaé, kazda zmiana
amunicji, jednym stowem, kazda zmiana warunkow strzelania, powinna spowodowaé¢ wizyte na
strzelnicy i przystrzelanie broni. Podobnie jak kazda watpliwo$¢ co do stanu technicznego broni
powinna sktoni¢ mysliwego do odwiedzenia rusznikarza.
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